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AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 20 de enero de 2021

Asunto: Se remite JDC.

M. en D. Jesis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal el escrito de
interposicion de Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, signado
por la Lic. Angélica Medel Zamora, en su caracter de representante legal, de fecha diecinueve de
enero de dos mil veinte. Se remite a Usted la documentacién sefialada para que se realicen los
tramites correspondientes:

C8|CC. |CE Recibi: Hojas

Escrito de interposicion de Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, signado por la Lic. Angélica Medel Zamora, en su
caracter de representante legal, de fecha diecinueve de enero de dos mil
veinte.

Escrito de interposicién de Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por el C. Jaime Manuel de la Cruz
Araujo, de fecha diecinueve de enero de dos mil veinte, en contra de la 11
resolucion emitida por este Tribunal, en fecha dieciséis de enero del presente
afo, dentro del expediente TEEA-PES-002/2020.
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Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi méas atenta y distinguida consideracion.
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EXPEDIENTE: TEEA-PES-002/2020

ASUNTO: Se interpone juicio para la proteccion
de los derechos politicos.

Aguascalientes Ags., 19 de enero de 2021.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE.-

LIC ANGELICA MEDEL ZAMORA, con la personalidad que tengo debidamente

acreditada, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que en términos de lo establecido por el articulo 3 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, comparezco a nombre de mi
representado a entregar el Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del
Ciudadano, que promueve en contra de Sentencia que se dicta en cumplimiento a lo
ordenado por Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el expediente SM-JE-80/2020, dentro del expediente TEEA-PES-
002/2020.

Por lo anterior solicito, que el juicio sea diligenciado y remitido a la autoridad
jurisdiccional correspondiente, es decir la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

“PROTESTO LO NECESARIO”

/

- N
LIC. ANGELICA MEDEL ZAMORA
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Escrito de interposicién de Juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, signado por la Lic.
Angeélica Medel Zamora, en su caracter de representante legal,
de fecha diecinueve de enero de dos mil veinte.

Escrito de interposicién de Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por el C.
Jaime Manuel de la Cruz Araujo, de fecha diecinueve de enero
de dos mil veinte, en contra de la resolucién emitida por este
Tribunal, en fecha dieciséis de enero del presente afio, dentro del
expediente TEEA-PES-002/2020.
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ASUNTO: Se interpone juicio para la proteccién

de los derechos politicos en contra de la sentencia

de cumplimiento dentro del expediente TEEA-PES-002/2020.
Aguascalientes Ags., 19 de enero del 2021.

SALA REGIONAL MONTERREY DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Presente.

JAIME MANUEL DE LA CRUZ ARAUJO, en mi caracter de ciudadano, lo que
tengo acreditado en el expediente origen de este juicio, con el debido respeto comparezco

y expongo:

Que en términos de lo establecido por el articulo 3 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, comparezco a nombre propio a
interponer Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, en
contra de la Sentencia de fecha 16 de enero de 2021, que se dicta en cumplimiento a
lo ordenado por Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SM-JE-80/2020.

Para efectos de lo sefialado en el articulo 9 de la ley general invocada, me permito

sefalar:

I. Nombre del actor; ha quedado senalado en el proemio de este escrito.

Il. Senalar domicilio para recibir notificaciones y, a quien autorizan para que a su
nombre las pueda oir y recibir: ha sido sefalado de igual forma en el proemio de este

escrito.

lll. Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente; la personalidad del suscrito se encuentra reconocida dentro

de los autos del expediente materia de la impugnacion.

IV. Identificar el acto o resolucion impugnado y la autoridad responsable del mismo;
Se impugna la Sentencia de fecha 16 de enero de 2021 que se dicta en cumplimiento a lo
ordenado por Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SM-JE-80/2020.



V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion;
en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion impugnado vy, los

preceptos presuntamente violados;

HECHOS.

1. Que el suscrito me percaté que la pagina oficial de la red social “Facebook” del
Municipio de Aguascalientes, https://www.facebook.com/MunicipioAgs/ de forma
intermitente se agregaron diversas fotografias promocionando la labor de la
Presidenta Municipal la C. Maria Teresa Jiménez Esquivel asi como de otros
funcionarios publicos, violando el principio constitucional de que la publicidad

gubernamental no debe de contar con nombres ni imagenes personalizadas.

2. Que interpuse ante el Instituto Estatal Electoral un Procedimiento Especial
Sancionador alegando, entre otras cosas, que se violenta el articulo 134 que
establece la neutralidad de los recursos publicos y la prohibicién expresa de que
se utilice en la comunicacion social nombres e imagenes de funcionarios

publicos.

3. Que el Instituto Estatal Electoral substancié el procedimiento y turné el
expediente, de conformidad, con la ley, al tribunal electoral del estado de

Aguascalientes

4. Que en fecha 24 de noviembre fui notificado de una ilegal y obtusa sentencia,
misma que al ser inconstitucional, la combati a través del expediente SM-JE-

80/2020, mismo que fue sentenciado en fecha 18 de diciembre.

5. Que en fecha 26 de diciembre, el TEEA emiti¢ sentencia de cumplimiento,
misma que no se ajusto a los parametros sefialados por la Sala Monterrey, por
lo cual se interpuso Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales
del Ciudadano en contra de ella, sobreseyéndose el mismo, en virtud de que
mediante Acuerdo Plenario de fecha 13 de enero de 2021 la Sala Monterrey

determind no tener por cumplida la sentencia.

6. Es asi, que en fecha 16 de enero de 2021, me fue notificada la sentencia del
TEEA supuestamente emitida en cumplimiento a lo determinado por la Sala
Monterrey, sin embargo la misma continua siendo violatoria de los derechos
fundamentales del suscrito, razén por la cual interpongo el presente juicio, al

tenor de los siguientes:



AGRAVIOS.

PRIMERO.- Es inconstitucional la sentencia de fecha 16 de enero de 2021, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, al ser violatoria de los articulos 14, 16,
17, 41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo anterior
porque, el tribunal a quo califica como grave ordinaria y leve las faltas, a pesar de que se
trata de los funcionarios con mayor rango dentro del escalafén municipal en su materia,
por ende su responsabilidad era mayor y no puede ser equiparada como grave ordinaria y
leve; ademas no valora que en el caso de la presidenta municipal, se trata de su facebook
personal y no de una red de comunicacion social del municipio, por lo que es responsable

directa y no indirecta.
Falta grave ordinaria

Ciertamente, la sentencia de esta Sala Monterrey sefald claramente que se debia
sancionar considerando que: “Tere Jiménez... obtuvo un beneficio ... y en su caracter de
titular de la administracion publica faltdé a su deber de cuidado..”. Pese a lo anterior, el
TEEA no realiza tal valoracion, sino que, por el contrario, no establece una
proporcionalidad entre que ella es la mas alta responsable en todo municipio, y su falta de

deber de cuidado. La Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes sefala:

Articulo 38.- El Presidente Municipal ejecutara los acuerdos tomados por el Ayuntamiento, y para el

cumplimiento de sus funciones tendra las siguientes facultades y obligaciones:

Ill. Dentro de su competencia, cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en las leyes y
reglamentos federales, estatales y. municipales...

XII. Vigilar e inspeccionar a las dependencias municipales, y demas unidades administrativas que el
Ayuntamiento determine cerciorandose que se desempefien correctamente y tomar las medidas que
estime necesarias, para el mejor funcionamiento de las mismas, e informar sobre su estado al
Ayuntamiento.

Atento a lo anterior, es obtuso que se pretenda sefalar como falta grave ordinaria, pues
se trata de la mas alta responsabilidad municipal, de quien debe cuidar no solo el
adecuado funcionamiento de la administracién publica, sino ademas de los funcionarios
que en ella laboran, asi como de los recursos publicos que directa a indirectamente estan
a su cuidado. Ademas, los titulares de las areas, le rinden informes, asi como acuerdan
los diversos asuntos con la presidenta, tal y como lo establece el Codigo Municipal para el

Municipio de Aguascalientes al sefialar:

ARTICULO 106.- Corresponde a las dependencias a que se refiere el Articulo 98 del presente
Cadigo por conducto de sus titulares, lo siguiente:

I. Acordar con el Presidente Municipal, el despacho de los asuntos que les corresponden.

Il. Rendir informe de las funciones desempefiadas al Cabildo, al Presidente Municipal, a la Comision

del ramo del H. Ayuntamiento o a la Contraloria Municipal, cuando asi se les requiera.



I1l. Cumplir estrictamente con las disposiciones legales y administrativas que rigen su organizacion y

funcionamiento.

En este sentido, es violatorio a la légica simple, que si el secretario de comunicacion
social, le rinde informe al presidente, si ademas acuerda con él los asuntos que le
corresponden, y que se trata de algo tan importante como el pago en la propia red social
de la presidenta, se pretenda, como hace el tribunal impugnado, sefalar como una falta
grave ordinaria, bajo la idea de Maria Teresa Jiménez Esquivel, no fue responsable

directa.

Son principios del servicio publico, el uso adecuado y con economia, de los recursos
publicos, los que estan destinados para fines especificos que atienden al beneficio de la
poblacion; desde esta perspectiva, resulta absurdo que el a quo considere grave
ordinaria, que con anuencia de la propia alcaldesa se hayan destinado recursos que
constituyen, como bien sefialan en el estudio de la resolucion que aqui se impugna, casi
un setenta por ciento del salario de la alcaldesa para fines de publicidad de la propia
imagen de Maria Teresa Jiménez Esquivel. Todo lo cual quedé plenamente demostrado,
asi como el hecho de que ella tenia conocimiento de esta situacion, es decir, la habia
aprobado expresa o tacitamente, a través de la cadena de mandos, en que ella es la

cabeza.

Es asi que, es también incoherente, que el TEEA considere mucho el cobro de la sancion
en una sola exhibicién por constituir ese porcentaje del salario de la funcionaria publica,
pero a la vez considere que la falta fue grave ordinaria; huelga sefalar que el monto por el
que se condena constituye esencialmente uno ligeramente mayor a aquel que se gasté en
las promocion a través de las redes sociales que fue motivo del juicio de origen, por tanto,
sin duda no se aplico el criterio de proporcionalidad que era indispensable, pues, a lo
sumo, con la multa, apenas se sanciona por los recursos mal utilizados, pero no se
impone una sancién de fondo por la promocion y el alcance que la misma tuvo, a costa del
erario publico, no hay que olvidar que las sanciones buscan ademas generar una
restitucion por el dafio causado y sin duda, el posicionamiento que a costa de recursos
publicos realizo la alcaldesa, que sin duda, pone en inequidad al resto de ciudadanos que
pudieran ubicarse en la posicion de buscar un cargo de eleccion popular, respecto de la
alcaldesa, es asi que sin duda, la determinacion de una sancion grave ordinaria, incumple

a todas luces con el principio de proporcionalidad que debié atender el TEEA.

Es menester afadir ademas, que como se sefialada en la sentencia de cumplimiento, se
deben tomar en consideracion los recursos publicos utilizados, si fueron econdémicos,
humanos, materiales o inmateriales, la determinacion realizada por el TEEA es
sumamente simplista al centrarse en el analisis de los recursos economicos utilizados, es
decir, el monto pagado a Facebook por las pautas generadas para publicitar la imagen de
la alcaldesa, pero dejar de lado el resto de recursos que se vieron envueltos en tales

actos, comenzando por los humanos, que como se demuestra con la participacion de



Enrique de la Torre, también han sido plenamente acreditados; lo anterior implica que el
personal inferior en la jerarquia administrativa y dependiente laboralmente de la propia
alcaldesa, en horarios y ejercicio de funciones publicas, realizaron actos con la intencion

de publicitar la imagen de la alcaldesa.

Paralelamente el uso de los recursos materiales e inmateriales se liga de manera
intrinseca, pues fueron los recursos humanos (funcionarios de le Secretaria de
Comunicacion Social, no solo el Secretario, en horarios laborales) los muebles (toda la
infraestructura de las oficinas gubernamentales), inmuebles (las oficinas del
Ayuntamiento) y el internet (recurso inmaterial) los medios a través de los cuales se
realizaron las conductas que debieron haberse sancionado de manera adecuada,
atendiendo a los lineamientos que la propia sala indicé al TEEA, a través de la revocacion
de la sentencia, no obstante, todo lo aqui sefialado quedo de lado en la sentencia que hoy
se recurre, pues no se cuantificaron estos elementos que por supuesto también
repercutieron en recursos publicos usados indebidamente. Mas aun, esto cobra fuerza, si
tomamos en cuenta que ella es la titular directa de una de las redes sociales utilizadas, es
decir, no se trata de la administracion que hace el inferior, sino que ella misma la controla,

como se vera.

Fortaleciendo el anterior razonamiento, tampoco valora el tribunal local, que ella es la
responsable directa de al menos una red social: la correspondiente a @TereJimenezAgs,
pues aun y cuando se utilizan recursos publicos para promocionarla, lo cierto es que se
trata de una pagina personal, que ella abri6 directamente y que se entiende, ella
administra directamente, pues de otra forma no estaria verificada. Tal y como lo sefala el
propio Facebook, “La insignia verificada aparece junto al nombre de una pagina o una
cuenta de Facebook en las blsquedas y en el perfil. Significa que Facebook confirmé que
la cuenta es la presencia auténtica de la figura publica, celebridad o marca global que
representa’. En este sentido, es falso lo que afirma el tribunal a quo en su combatida

sentencia de que:

Ahora bien, es posible advertir que, si bien la Presidenta Municipal de Aguascalientes, no tiene a su
cargo la comunicacion social, y ella no publica los mensajes, las fotos o la publicidad, si es posible
atribuirle responsabilidad, porque, aungque no participe de manera directa en la elaboracion y
difusion, lo cierto es que existe un deber de cuidado de vigilar que los servidores publicos de su

administracién se conduzcan con apego a la normativa electoral.

Contrario a lo afirmado, como ya lo sostuvimos, su facebook es personal y se trata de algo
que ella administra directamente, es decir tenia un claro conocimiento e incluso ella
publicaba la informacién, justamente por ello esta verificado. En este sentido, es falso,

como sefala el tribunal local, que:

“iii) Condiciones externas y medios de ejecucion. (...) si bien los hechos fueron realizados por el

administrador de las cuentas, existe una falta al deber de cuidado por parte de la denunciada, pues



tiene la obligacion de vigilar que los servidores publicos a su cargo cumplan con los extremos

legales y que utilicen los recursos que tienen a su cargo con imparcialidad.”

Esto porque la cuenta que hemos sefialado, es personal, es decir ella es directamente
responsable de la misma. Por otra parte, tampoco es verdad, como lo afirma la sentencia

combatida que:

“vi) Intencionalidad. No obran elementos para acreditar, una actitud de dolo por parte de la

denunciada, maxime que su responsabilidad descansa en un incumplimiento de deber de cuidado.”

Esto, porque como lo sostiene la propia sentencia, hay una sistematicidad en las
publicaciones que reflejan un dolo, ademas la responsabilidad de la presidenta no solo
descansa en incumplimiento de deber de cuidado, sino en su responsabilidad directa

como administradora de su pagina personal de Facebook.

El dolo, como es bien sabido, consiste precisamente en la intencionalidad que se tiene,
sin duda el sostener de manera persistente una conducta, es una expresién clara de la
intencion de cometer el hecho y tanto las publicaciones, como el pago con recursos
publicos, ocurrieron en un periodo prolongado que ha quedado plenamente acreditada, de
tal suerte que aunque, como sostiene el TEEA, no existe una sancion previa, cuando
menos se puede apreciar un concurso de delitos administrativos, pues el uso indebido de
los recursos publicos ocurrié de manera reiterada, ratificando en cada acto posterior la

publicos, en todos los casos, mediante el uso de recursos publicos.

También influye en el dolo la situacién concreta que ha generado la pandemia por SARS-
COV-2, que sin duda ha impuesto condiciones diametralmente distintas a la vida de la
comunidad, obligando a que gran parte de las actividades realizadas de manera cotidiana,
sean hechas mediante internet y que paralelamente hayan incrementado el uso de las
redes sociales y por tanto, el alcance de publicidad que las pautas realizadas hayan
generado, situando aun en un mayor estado de desigualdad al resto de los ciudadanos en
su caracter juridico de posibles candidatos, por lo que, tampoco ello fue atendido en el

estudio del a quo al cumplimentar la revocacion de la sentencia.

Hay ademas una grave contradiccion de la sentencia, consistente en que si la presidenta
es la mas alta responsable de todo el municipio, sea sancionada de forma grave ordinaria,
por su participacion de manera indirecta, pues tacitamente implicaria que el resto de
funcionarios con participacion directa, tendrian una sanciéon mas grave, es decir, que bajo
el argumento de mayoria de razén, cualquier funcionario que hubiera llevado a cabo una
conducta similar con mayor responsabilidad al ser directa, seria sancionado, mas aun
cuando se trata de acciones que implican bienes privados, que no forman parte de la

funcién publica, como en el caso del Facebook personal de la alcaldesa.



Falta leve

Por otra parte, en cuanto al secretario de comunicacién social, esta Sala sefalo

claramente que se deberia de tomar en cuenta que:

“difundi¢ las publicaciones que en ocasién de este juicio se han estimado contrarias a la normativa

electoral y empled de manera indebida los recursos a su cargo.”

El Codigo Municipal en este caso sefiala:

ARTICULO 106.- Corresponde a las dependencias a que se refiere el Articulo 98 del presente
Cadigo por conducto de sus titulares, lo siguiente:

I. Acordar con el Presidente Municipal, el despacho de los asuntos que les corresponden.

II. Rendir informe de las funciones desempefiadas al Cabildo, al Presidente Municipal, a la Comisién

del ramo del H. Ayuntamiento o a la Contraloria Municipal, cuando asi se les requiera.

lll. Cumplir estrictamente con las disposiciones legales y administrativas que rigen su organizacion y

funcionamiento.

Por lo que respecta a las actuaciones del Secretario de Comunicacion Social, las cuales
huelga ahondar en que fueron plenamente demostradas surge un reproche doble, por un
lado, si es que, como el TEEA sefiala, el funcionario actué motu proprio, sin duda rompe
con todos los principios jerarquicos de la administracién publica, pues sin duda, no
deberia llevar a cabo la toma de decisiones respecto a actos que sin duda repercuten en
cuestiones ilicitas y mas aun, estan siendo realizados con recursos publicos como en el

Caso que nos ocupa.

En cuyo caso no solo es absurdo sin aberrante que se considere la conducta como leve,
cuando hay el uso indebido recursos publicos, se estan vulnerando principios de equidad
electoral, pero ademas, se esta incumpliendo con la debida gestion publica, que como ya
se dijo, implica sin duda, una manejo econémico y transparente de los recursos, lo que al
efecto de ninguna forma ocurrié. Y si, como ya se vio, ha quedado evidenciado el
conocimiento por parte de la alcaldesa, era obligacién del funcionario hacerle saber de la
ilegalidad de las actuaciones que estaban llevando a cabo, al ser él el profesional a cargo
del area de comunicaciéon social y quien manifesté haber llevado a cabo, con uso de
recursos publicos (materiales, humanos, inmateriales y econdmicos) la publicidad de la
imagen de la alcaldesa; evidentemente esto también es igual de reprochable y por

supuesto que no corresponde desde ninguna guisa, con una falta leve.

De nueva cuenta, de acuerdo al estudio del salario del funcionario, se consideré que
incluso se debia hacer pagadero en comodas mensualidades, cuando, no hay que olvidar
gue la sancién tiene como intencién generar en el infractor el acto de reproche, lo que por

supuesto, no ocurre cuando se minimiza la afectacion como en el caso en estudio.



SEGUNDO.- Es inconstitucional la sentencia de fecha 16 de enero de 2021, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, al ser violatoria de los articulos 14, 16 y
113 constitucional, pues el tribunal a quo, ademas de sancionar con la multa, conforme a
su facultad, debio dar vista tanto a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales como al
organo de control interno del municipio, para que realicen la investigacion y en su caso

sancion en los respectivos procedimientos.

Efectivamente, el nuevo sistema anticorrupcion exige que las autoridades de cualquier
nivel, si se percatan de una conducta que pueda ser sancionable, deberan de dar la vista
correspondiente autoridad. En el caso, al acreditarse uso ilicito de recursos que impactan
en la contienda electoral, se debid dar vista a la fiscalia ademas de al 6rgano de control
interno para que determinaran la responsabilidad individual de cada uno de los

funcionarios respecto a dicha materia.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 248 del Cddigo Electoral, que en su parte
relevante establece que las faltas a la materia electoral se sancionaran de acuerdo a los
montos correspondientes, no obstante que los mismos también puedan ser sancionados

de conformidad con otras disposiciones legales, veamos:

‘Las faltas cometidas por las autoridades o los servidores publicos federales,
estatales, municipales, 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico a lo
establecido por las fracciones II, Ill, IV, VV 'y VI del parrafo primero de este articulo,
se sancionaran con multa de quinientas a cinco mil veces el valor diario de la

Unidad de Medida y Actualizacion, sin perjuicio de las sanciones que procedan

de conformidad con otras leyes.”

Por tanto, causa un perjuicio a la sociedad que no se hubiera dado vista tanto a la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales como al 6rgano de control interno del municipio, para
que realicen la investigacion y en su caso sancion en los respectivos procedimientos,
pues con ello se impide una correcta aplicacién y verificaciéon de la ley, pues la finalidad
de dicha obligacion es que tales érganos se cercioren de que las disposiciones de orden
administrativo sean cumplidas y el actuar de los funcionarios publicos se encuentre
apegado a derecho para que en caso de que exista una infracciéon a las mismas, el dafo
que con ello se cause pueda ser reparado, lo que no puede darse si no se cumple en
primer término con su obligacién de dar a conocer tales circunstancias a dichos 6rganos

de vigilancia.

TERCERO.- Es inconstitucional la sentencia de fecha 16 de enero de 2021, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, al ser violatoria de los articulos 14, 16,
17, 41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo anterior
porque, el tribunal a quo omite cuantificar las sanciones que proceden por la actualizacion

de las infracciones contenidas en el articulo 248, fracciones Ill y IV del Cédigo Electoral



del Estado de Aguascalientes, pues unicamente se limita a cuantificar una de ellas, siendo
que a pesar de que con las mismas conductas se transgredieron ambas disposiciones,

por cada una de ellas era procedente la aplicacion de una multa.

En efecto, como se puede observar de la sentencia controvertida se denota que respecto
a la Presidenta Municipal del Municipio de Aguascalientes, unicamente se le sanciond por
violentar el principio de equidad en la contienda pasando por alto que ella se encontraba
obligada a vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales de sus subordinados por lo
que también resulta responsable del uso indebido de recursos publicos, pues como en
lineas anteriores se remarco, ella tiene la obligacioén y facultad de autorizar el uso de los
recursos publicos para comunicacion social, y por otro lado, respecto al Secretario de
Comunicacion, a pesar de que el mismo es sancionado por la promocion personalizada de
sus superior jerarquico y el uso indebido de recursos publicos, unicamente se le sanciona

por uno de ellos.

Lo anterior es inconstitucional, pues el articulo 248 establece diversas infracciones por la
actuacion de los servidores publicos, las cuales para las fracciones I, lll, IV, V y VI seran
sancionados con 500 a cinco mil veces el valor diario de una UMA, por lo que tal sancion

era procedente por cada una de las infracciones cometidas, veamos:

ARTICULO 248.- Constituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los servidores
publicos federales, estatales, municipales, 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico:

lll. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la CPEUM asi
como en el articulo 89 de la Constituciéon, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

IV. Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
CPEUM;

Las faltas cometidas por las autoridades o los servidores publicos federales, estatales,
municipales, érganos auténomos, y cualquier otro ente publico a lo establecido por las fracciones
I, 11, IV, V y VI del parrafo primero de este articulo, se sancionaran con multa de quinientas a
cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, sin perjuicio de las
sanciones que procedan de conformidad con otras leyes.

Asi pues, de la transcripcion anterior se concluye que la sancion de 500 a 5,000 UMAs
procede por cada infraccidon cometida, en el entendido de que si se cometieron dos
sanciones por los funcionarios publicos en pugna era procedente que ese Tribunal les
impusiera una multa por cada uno de ellos como lo establece la legislacién aplicable, sin
que en su caso lo hubiera hecho o sin que hubiera fundado y motivado la razén de este
proceder, pues Unicamente se limita a pasar por alto que ambos funcionarios son

responsables de la promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos.



Ahora bien, en caso de que ese ad quem, no comparta los razonamientos establecidos
por el suscrito anteriormente, no debe pasar por alto que la concurrencia de diversas
infracciones debié de haber sido tomada en consideracion al momento de determinar la
gravedad de la falta, pues de no ser asi, se estaria simplemente ignorando la transgresion
efectuada por los funcionarios publicos, siendo sancionados por una falta, pero quedando

impunes respecto a la otra.

Finalmente, ese Tribunal determina la sancién de la Presidenta Municipal como falta
Grave Ordinaria, sin embargo tal calificacion de gravedad no se encuentra contemplada
por la Ley de la materia, por lo que no se tiene certeza sobre la implicacién que dicho
calificativo representa, toda vez que no existen elementos para conocer si una falta grave
ordinaria es de mayor o menor relevancia a la falta grave general establecida en la ley,
por lo que se deja al suscrito en estado de indefensién para conocer si la resolucion de

ese Tribunal se encontré apegada a derecho.

CUARTO.- Es inconstitucional la sentencia de fecha 16 de enero de 2021, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, al ser violatoria de los articulos 14, 16,
17, 41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo anterior
porque, el tribunal a quo omite fundar y motivar las disposiciones legales por las cuales
era procedente se le permitiera a los funcionarios publicos sancionados el pagar de
manera parcial la multa que les fue impuesta, y sin que ello diera lugar al pago de
recargos y actualizaciones por el transcurso del tiempo al no recibir el erario publico una

cantidad que ya se encontraba legalmente en facultada a recibir.

Asi es, como se observa de la sentencia controvertida la responsable les otorgé un
beneficio a los funcionarios publicos que no se encuentra contemplado en la ley, haciendo
por una parte nugatoria la finalidad de la multa al disminuir la afectacion que recienten al
ser capaces de pagar la misma en comodos pagos mensuales, y por otra parte, al afectar
de manera directa e injustificada al erario publico, pues se niega lisa y llanamente que
exista fundamento legal que permita a la a quo a diferir y parcializar el pago de una
sancion, mas aun cuando ni siquiera se determiné el pago de recargos o actualizaciones
por el transcurso del tiempo que el Estado no recibira la cantidad que le corresponde, lo
que conlleva una afectacion al interés social y que tiene como consecuencia que la
sentencia controvertida sea violatoria de los principios de legalidad, debido proceso, y

tutela judicial efectiva que contempla nuestra Carta Magna.



Por lo anteriormente expuesto, a esa Sala, atentamente pido:

Primero.- Se tenga por acreditada mi personeria y presentado en tiempo y
forma el presente Juicio de Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del

Ciudadano.

Segundo.- Se substancie el procedimiento en términos de ley y se dicte la

sentencia correspondiente, acorde a los intereses del suscrito.

“PROTESTO LO NECESARIO™.

? [
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JAIME MANUEL DE LA CRUZ ARAUJO.



